Statistisk notat til rapporten
”Etniske minoritetsunge i Roskilde – hvem er de og hvad kan man gøre for at flere får en uddannelse?” 

Udarbejdet af projektmedarbejder Dorthea Funder Kaas
UU-Roskilde, juni 2006
Indledning

Dette notat viser og kommenterer talmateriale, der blev indsamlet primært via telefoninterviews i perioden februar – marts 2006. Det indgår i samarbejdsaftalen mellem Koordinationsudvalget og UU-Roskilde, at rapporten  ”Etniske minoritetsunge i Roskilde – hvem er de og hvad kan man gøre for at flere får en uddannelse?” skal afdække omfanget af målgruppen af ikke-behandlingskrævende etniske minoritetsunge. Derfor har der, parallelt med den kvalitative undersøgelse foretaget af DPU, været iværksat en undersøgelse der har forsøgt at indkredse størrelsen af gruppen. Denne kvantificerende undersøgelse er blevet lavet i UU-Roskildes regi af AC Dorthea Funder Kaas. Der er blevet rettet henvendelse til kommuner, uddannelsessteder (ungdomsuddannelser, produktionsskoler, aktivitetsprojekter, særlige undervisningstilbud) og grundskoler for at få et samlet billede af alle unge i målgruppen, samt deres fordeling på aktivitet. Undersøgelsen er anmeldt til Datatilsynet og retter sig efter gældende regler på området.
En stor tak til alle der har stillet oplysninger og kommentarer til rådighed i forbindelse med denne kvantitative undersøgelse.
Formål og problemformulering
Det overordnede formål med at foretage en optælling af de etniske minoritetsunge i Roskilde er, at få et realistisk billede af det antal unge, der udgør den potentielle målgruppe for særligt tilrettelagte undervisningstilbud. Hvor mange der falder ind under denne gruppe af unge og hvordan de fordeler sig på forskellige aktiviteter, kan udgøre et overbliksgivende udgangspunkt for at handle på baggrund af rapportens samlede konklusioner og anbefalinger
. Når man skal iværksætte særlige indsatser er det vigtigt at vide om der er tale om 200 eller 2000, og hvordan de unge fordeler sig på de forskellige aktiviteter.

I overensstemmelse med formålet med denne kvantificerende undersøgelse er der arbejdet ud fra følgende to hovedspørgsmål:

· Hvor mange ikke-behandlingskrævende etniske minoritetsunge i alderen 14-20 år er der i UU-Roskildes dækningsområde (dvs. kommunerne Roskilde, Bramsnæs, Hvalsø, Lejre, Gundsø og Ramsø)?

· Hvordan fordeler ungegruppen sig på forskellige aktiviteter? 

Der er yderligere blevet spurgt til fordelingen af de etniske minoritetsunge på en social og faglig målestok. Svarene fra de adspurgte aktører på disse spørgsmål varierer fra at man ikke kan (eller ikke ønsker at) give sådanne beskrivelser, til meget detaljerede beskrivelser af unge. Det har på grund af de meget uens data ikke været muligt at lave valid statistik på netop dette område, men de svar der fremkom er enkelte steder medtaget som kommentarer til fordelingsstatistikken nedenfor. 
Resultater 
[image: image1.emf]Den samlede gruppe på i alt 776 unge fordelt på 

aktivitet (absolutte tal)

23

10

184

120

13

31

100

295

0

50

100

150

200

250

300

350

Uden nogen form for aktivitet I ordinær beskæftigelse Erhvervsuddannelserne Gymnasiale uddannelser

Produktionsskoler

Institutionaliserede specialtilbud

VUC

Grundskolerne

[image: image2.emf]Den samlede gruppe fordelt på aktivitet (%)

3%

1%

24%

15%

2%

4%

13%

38%

Uden nogen

form for aktivitet

I ordinær

beskæftigelse

Erhvervsuddann

elserne

Gymnasiale

uddannelser

Produktionsskole

r

Institutionalisere

de specialtilbud

VUC

Grundskolerne


Model 1. a og 1. b

Model 1 ovenfor viser fordelingen af de i alt 776 optalte etniske minoritetsunge i alderen 14 – 20 år på forskellige aktiviteter. Fordelingen på aktivitet viser tydeligt, at langt størstedelen af gruppen er tilknyttet en eller anden form for undervisningsaktivitet. Den gruppe som er helt uden for nogen form for aktivitet udgør en relativt lille procentdel. Langt hovedparten af målgruppen er altså statistisk set i gang med en aktivitet. Der er dermed ikke langt til den konklusion, at gruppen af etniske minoritetsunge indenfor UU-Roskildes område ikke umiddelbart adskiller sig fra gruppen af jævnaldrene danske unge i forhold til at være i gang. Manglende påbegyndelse er ifølge denne statistik tilsyneladende ikke et stort problem, set bort fra den relativt lille gruppe som befinder sig udenfor aktivitet. Størstedelen af målgruppen er dermed synlige, da de befinder sig indenfor uddannelsessystemet, hvilket også svarer til det de professionelle fortæller i DPU’s rapport. I forhold til den gruppe der er tilknyttet de institutionaliserede specialtilbud fordeler de sig med 24 unge på Roskilde Sprogcenter og 7 unge på Roskilde Kommunale Ungdomsskole. En stor del (over halvdelen) af sidstnævnte ungegruppe vurderes at have et stort behov for støtte – især socialt og især omkring skabelsen af et netværk. De fleste i denne gruppe er sent ankomne, omkring 1/6 er født i Danmark men sprogligt meget svagt fungerende.
[image: image3.emf]Fordeling af målgruppen i forhold til grundskoler 

med flest etniske minoritetsunge over 14 år 

(absolutte tal)

15

42 42

25 25

146

0

20

40

60

80

100

120

140

160

Freds Skole

Tjørnegårdsskolen

TCR

Hedegårdenes Skole Østervangsskolen Resterende 33 skoler


Model 2
Model 2 viser fordelingen af etniske minoritetselever på grundskolernes 8. – 10. klassetrin indenfor UU-Roskildes område. De fem skoler med flest etniske minoritetselever tegner sig tilsammen for 149 unge ud af de i alt 295 grundskolelever, hvilket er lige over halvdelen. De resterende 146 er fordelt på 33 skoler. Et samlet billede af fordelingen på den sociale og faglige dimension viser, at omkring halvdelen af eleverne vurderes at have et ekstra behov for faglig og social støtte videre i ungdomsuddannelsessystemet. Der er overordnet et sammenfald af elever med behov for den faglige og den sociale støtte. Det vurderes af lærerne / vejlederne ude på skolerne at der er en mindre gruppe der har behov for massiv støtte af enten social eller faglig karakter, og som vil have vanskeligt ved at gennemføre en ordinær ungdomsuddannelse. Telefoninterviews med lærere og vejledere fra grundskolerne gav samlet set det billede, at en mindre gruppe af det samlede antal grundskoleelever i målgruppen forventes at få det meget vanskeligt med at gennemføre en ungdomsuddannelse på ordinære vilkår, men hovedparten af gruppen fremstår som en blandet gruppe som klarer sig fra nogenlunde til mindre godt; sidstnævnte især pga. svære opvækstbetingelser. Dette billede med den store midtergruppe der fremstår meget blandet, går igen i erfaringsopsamlingen fra professionelle i DPU rapporten. Endelig tales der om en lille gruppe som klarer sig rigtig godt. 
Det er imidlertid ikke muligt ud fra det indsamlede materiale, at sætte præcise tal på de tre grupper. Man kan dog alligevel estimere ud fra telefonundersøgelsen at det drejer sig om under 100 nuværende grundskoleelever ud af det samlede tal på 295 elever, som indenfor de næste 3-5 år vurderes at få massive problemer med at komme i gang med en ungdomsuddannelse. 
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Model 3

Model 3 viser fordelingen af målgruppen på de forskellige ungdomsuddannelser. Uddannelsesstederne beskriver målgruppen på meget forskellige måder og der er ikke umiddelbart et mønster der tyder på, at uddannelser med færre etniske minoritetsunge beskriver det på én måde, og uddannelser med mange etniske minoritetsunge på en anden.

På et af uddannelsesstederne opleves gruppen af etniske minoritetsunge ikke som en problematisk gruppe der afviger fra gruppen af etnisk danske unge. Der opleves ikke faglige eller sociale vanskeligheder i særlig grad specielt for denne gruppe. To forhold nævnes dog: De etniske minoritetsunge har problemer med at finde praktikpladser og arbejde, da de af omverdenen opleves som mindre dygtige, barrierefyldte etc. Der er en tendens til at de etniske minoritetsunge går sammen med hinanden, sidder sammen i pauserne osv. Det opleves dog ikke som problematisk for skolen. På en anden af uddannelsesstederne oplever man at have en stor gruppe fagligt svage elever, og at der er en udbredt tendens til at gruppere sig på baggrund af etnicitet. Der er tilmed en gruppe som forventes at være ude af stand til at bestå, men også en mindre gruppe på middelniveau samt en mindre gruppe ’dygtige’.   
Endelig beretter andre skoler om ’velintegrerede’ unge der for langt hovedpartens vedkommende klarer sig på linje med de etnisk danske elever. 

Det er som beskrevet ovenfor meget forskellige beskrivelser der gives af de forskellige ungdomsuddannelsessteder i telefoninterviewene. Dette kan (også ifølge uddannelsesstederne selv) bl.a. begrundes i det forskelligartede elevgrundlag der er for de forskellige ungdomsuddannelser. Men man kan måske også tildele den tilgang man har valgt at have på de enkelte uddannelsessteder en del af ansvaret for, at gruppen beskrives så forskelligartet. Med det menes, at man fx nogle steder gør noget ud af at beskrive en multikulturel tilgang eller hvad man kan kalde en lighedsfokuseret tilgang, og at man i tråd med dette ikke har fokus på de etniske minoritetsunge som en særlig gruppe, i forhold til deres danske klassekammerater. Man har fx i stedet fokus på identitetsmæssige fællestræk mellem danske unge og etniske minoritetsunge og ser dem som unge over én kam – ungdomsidentiteten overdeterminerer den etniske identitet. Andre steder fokuserer man ind på de etniske minoritetsunge og beskriver dem som en særskilt gruppe på baggrund af deres etnicitet; man ser på forskellene mellem de to grupper af unge og man oplever disse forskelle som synlige i skolehverdagen. I forhold til DPU rapportens forståelse af tilpasnings- og forandringsperspektivet, kan man sige, at skolerne i deres tilgang til de unge (sådan som det fremstår i telefoninterviewene) vægter disse to perspektiver forskelligt. Hvor man på én skole fx taler om omverdenens stempling af de unge som ’mindre dygtige’ og ’barrierefyldte’ og argumenterer for det rummelige uddannelsessystem og arbejdsmarked, taler man på andre skoler om ’fejlplaceringer’ af de unge og om sociale og faglige mangler, og dermed med udgangspunkt i et tilpasningsperspektiv. Endelig er det værd at lægge mærke til, at ud af den samlede gruppe af ungdomsuddannelses-søgende etniske minoritetsunge ml. 14 – 20 år er der 39,5% der går på gymnasiet. Det tilsvarende tal for etnisk danske unge er 43,3 %. 

Forbehold og fejlkilder

Resultaterne af den kvantitative undersøgelse skal tages med nogle forbehold. For hver ”bid af kagen” i model 1 findes der fejlkilder og dermed forbehold der bør medtænkes. Flere af fejlkilderne har teknisk karakter og enkelte har karakter af hvad man kalde ”tilgangsrelaterede fejlkilder”. Hvad angår de tekniske fejlkilder handler det om følgende barrierer i forhold til at få adgang til oplysninger: 
· Det gør sig gældende for ungdomsuddannelsesstederne at de i de fleste tilfælde ikke kender det præcise antal af etniske minoritetsunge. Tallene er derfor oftest baseret på skøn og vurderinger, hvilket alligevel må forventes at være rimelig pålideligt, da de er foretaget af udvalgte repræsentanter fra uddannelsesstederne.  
· Der viste sig barrierer i forhold til oplysninger om størrelsen af gruppen i ordinær beskæftigelse. Den viste procentdel i model 1 b må formodes at være større, da det kun har været muligt at fremskaffe oplysninger på aldersgruppen < 19.

· Et enkelt sted har det ikke været muligt at indhente oplysninger fra den adspurgte uddannelsesinstitution. Her har man måttet ty til UU’s eget registreringssystem. I dette tilfælde er der derfor et potentielt ”hul”, da UU’s database ikke registrerer alle 19 og 20 årige, da opsøgningspligten ophører ved det fyldte 19. år. Herefter registreres kun dem som selv henvender sig
. Hvor stort hullet er, er umuligt at sige, men det formodes at være relativt små tal der dog stadig kan siges at udgøre en fejlkilde.    

· Model 1 viser målgruppen fordelt på aktiviteter som det så ud i febuar / marts 2006. Materialet er indsamlet i denne periode, og udgør derfor et øjebliksbillede, som dog ikke kan forventes at ændre sig afgørende henover et år. Det skal alligevel tages som et mindre forbehold, at tallene må forventes at  rykke sig lidt hele tiden: Unge skifter skole, falder fra en ungdomsuddannelse, påbegynder en ny uddannelse, får arbejde, bliver ledige osv. 

Hvad angår de ”tilgangsrelaterede” fejlkilder handler det om uddannelsesstedernes tilgang til selve det at ”tælle” elever på baggrund af etnicitet. Enkelte uddannelsessteder og skoler har gennem telefoninterviewene givet udtryk for, at man ikke betragter de etniske minoritetsunge som en særlig gruppe, og at man ikke har fokus på den kulturelle og etniske baggrund, bortset fra at disse er elementer i den multikulturelle tilgang man praktiserer. Enkelte af tallene fra uddannelsesstederne kan derfor forventes at være upræcise, da man kun har villet give ”slag på tasken”, som følge af et princip om ikke at udskille eller marginalisere.  
Metode og forløb 
Man kan tale om tre faser i den kvantificerende undersøgelse: 
· Researchfase hvor der udarbejdedes lister over alle grundskoler, uddannelsessteder m.v. der befinder sig indenfor UU-Roskildes geografi, samt de skoler udenfor UU-Roskilde dækningsområde, der typisk benyttes af unge bosiddende i Roskilde
 samt udmelding om den forestående undersøgelse pr brev til alle uddannelsesinstitutioner og grundskoler,

· Gennemførsel af telefoninterviews samt af andre indsamlingsstrategier,

· Systematiseringer af det indsamlede materiale.  

Den kvantificerende undersøgelse består af data som er indsamlet telefonisk (den primære indsamlingsstrategi) samt via e-mail og UU’s eget register til styring af skole- og ungevejledningen (Fortis). 
Alle UU-Roskildes skolevejledere er blevet bedt om at rette første henvendelse til de skoler de hver især er tilknyttet
, hvorefter projektmedarbejderen i flere tilfælde har været i telefonisk kontakt med de relevante repræsentanter fra skolerne. Ungdoms-uddannelsesstederne og de andre relevante instanser (socialforvaltninger osv.) er blevet kontaktet telefonisk af projektmedarbejderen på UU-Roskilde. Herefter er de involverede repræsentanter fra de forskellige instanser vendt tilbage på e-mail, fax, personligt eller telefonisk. Der er altså anvendt flere forskellige indsamlingsstrategier i undersøgelsen, hvilket hovedsageligt kan begrundes i praktiske omstændigheder. Indsamlingen af data er i forløbet blevet tilrettelagt ud fra, hvad der var praktisk og tidsmæssigt muligt for de involverede aktører at imødekomme. Det har været en styrke i processen at have mulighed for at kommunikere med de adspurgte på flere måder, vende tilbage osv.
Arbejdsprocessen har mødt begrænsninger og udfordringer undervejs, hvoraf flere er beskrevet under overskriften ”Fejlkilder og forbehold”. Arbejdet har også været præget af de utrolig mange aktører der skulle kontaktes og ringes tilbage til, et væld af  forskellige telefontider, telefonbeskeder, aktører der skulle genkontaktes med opklarende eller uddybende spørgsmål osv. Godt og vel et par hundrede aktører har været involveret via e-mail korrespondancer og telefonsamtaler. Der er undervejs, på den lidt stenede vej mod færdiggørelsen af dataindsamlingen, blevet åbnet op for interessante og relevante temaer. Det tema der var mest på dagsordenen i telefoninterviewene var spørgsmålet om definitionen på de unge i målgruppen og hvorvidt man kan forsvare etisk at lave optællinger på baggrund af etnicitet. Det afsluttende afsnit kommer ind på dette spørgsmål. 
Definitioner og kategorier – et afsluttende perspektiv

En statistisk undersøgelse som denne hviler på det udgangspunkt, at man relativt uproblematisk kan kategorisere en særlig gruppe af unge ud fra deres etniske baggrund, og herefter ”trække” dem ud fra fx den samlede elevgruppe på et gymnasium. Det viste sig i forbindelse med denne undersøgelse imidlertid ikke at være en entydig proces.  Selvom der findes ”gode fornemmelser” af målgruppens omfang blandt de professionelle, hersker der også en ret stor usikkerhed og uenighed især på spørgsmålet om hvordan man skal definere og kategorisere målgruppen – og hvilke kriterier man i så fald går frem efter. Den anvendte definition i undersøgelsen af betegnelsen ”etnisk minoritetsung” er overensstemmende med den der er anvendt i DPU rapporten: Unge som selv er født eller hvis forældre er født i ikke-vestlige lande, herunder det tidligere Jugoslavien. Selvom der her er tale om temmelig faste kriterier, stødte definitionen alligevel undervejs ind i nogle barrierer der viser hvordan selv faste kategorier er bevægelige i arbejdet med dem. Den barriere der var mest på dagsordenen handler om hvad vi indholdsudfylder begreberne ”etnisk” og ”etnicitet” med. Et af de adspurgte uddannelsessteder vendte tilbage med en optegnelse over etniske minoritetselever og der var knyttet en kommentar til én af dem: De professionelle mente ikke at den pågældende, en efterkommer af forældre fra et afrikansk land, skulle tælles med som ”etnisk”, da hans adfærd ikke var derefter. Undersøgelsens forsøg på at operere med en rimelig fast og ”teknisk” definition på hvem der placerer sig inden for målgruppen og hvad ”etnisk” i denne sammenhæng har af betydning, blev i dette tilfælde tilsidesat af et fokus på de sociale grænser mellem ”os” og ”de andre”. ”Vi” har én adfærd og ”de andre” en anden, oftest afvigende, adfærd. I eksemplet med den unge med afrikansk baggrund, var han for ens med sine jævnaldrene danske kammerater til at få betegnelsen ”etnisk”. Eksemplet er godt fordi det viser hvordan de forestillinger vi har om ”de andres” etnicitet oftest har en mere social end en rent teknisk karakter. Det rammer samtidig ned i spørgsmålet, om det overhovedet er rimeligt at tælle etniske minoritetsunge over én kam, når de i virkeligheden er så forskellige som de er.

Der er meget magt involveret i skabelsen af definitioner og kategorier. Vi udpeger og indkredser med nærværende statistik en særlig gruppe, som i princippet kun har det til fælles at de har en anden etnisk baggrund end den danske, og piller dem ud fra den sammenhæng de til færdes i til daglig på skolerne, på arbejdsmarkedet osv. Det er vigtigt at være bevidst om, når man laver statistik på denne måde, at man dermed er med til at reproducere en skelnen mellem de etniske minoritetsunge og de etnisk danske unge, samtidig med at man laver statistikken for bedre at kunne imødekomme dele af målgruppen, i forhold til at etablere særlige undervisningstilbud.        
































































































� Der er ikke spurgt til personoplysninger og dermed har UU-Roskilde ikke mulighed for at bruge de indsamlede data direkte i en evt. opsøgende indsats. Dette har været vilkårene for undersøgelsen, der skal holde sig indenfor persondatalovgivningen, og hvis formål er først og fremmest er at give et overblik over omfanget af målgruppen og fordelingen på aktivitet.


� Efter notatets færdiggørelse er der kommet oplysninger til fra en af kommunerne i UU-Roskildes område. De meddeler om 3 ledige samt 2 i ordinært arbejde. Disse tal skal lægges til de tal, som grafen og diagrammet præsenterer.


� Følgende forkortelser er anvendt: RTS: Roskilde Tekniske Skole, KTS: Københavns Tekniske Skole, CPH West (Erhvervsuddannelser i den vestlige del af hovedstadsområdet), RH: Roskilde Handelsskole, Gym.: De 3 gymnasier i Roskilde, Slagt.sk: Uddannelsescenter Roskilde / Slagteriskolen


� Denne undersøgelses målgruppe, de 14 – 20 årige, kan derfor siges at være aldersmæssigt ”skæv” i forhold til de alderskriterier som UU-vejlederne forholder sig til.


� Valget af relevante skoler uden for dækningsområdet er foretaget ud fra UU-Roskildes umiddelbare vurdering. De valgte skoler som blev kontaktet er: Social og sundhedsskolen i Greve, Københavns Tekniske Skole, CPH West, Landbrugsskolen Sjælland, Fløng Produktionshøjskole og Greve Produktionsskole. Det må betragtes som et forbehold, at der kan gå enkelte unge i målgruppen på uddannelsessteder i andre dele af landet.    


� Der blev i den forbindelse tilsendt UU-vejlederne et skema med relevante spørgsmål om målgruppen (se bilag).
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